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Das Denken Pater Kentenichs ist ausgesprochen stark von dem Gegensatz "organisch" und "mechanistisch" bestimmt. 

Die Folgen des mechanistischen Denkens vergleicht er mit den Wirkungen der Atombombe. Durch Tschernobyl sind uns die unsicht​baren, alles zersetzenden Wirkungen der radioak​tiven Strahlung neu und tief ins Bewußtsein gefallen. Die gegenwärtige Debatte über die Kurzstreckenraketen bringt uns neu die Horror-Vision einer atomar verseuchten Bundesrepublik vor die Augen. So etwas Ähnliches könne auch durch Denken angerichtet werden.

Das mechanistische Denken ist der Grund großer Einseitigkeiten  des "Prozesses Neuzeit", der heute auch in seinen negativen Konsequen​zen deutlicher gesehen wird. Dies wird von vielen Zeiten​beobachtern hervor​gehoben.

Pater Kentenich faßt seine Zeitenkritik oft in der Kurzformulie​rung "mechani​stisches Denken" zusammen. Dabei sieht er aber das Denken im Zusammenhang mit dem Leben und Lieben. Dieses wird durch das mechanistische Denken aufgelöst. Mindestens trägt ein solches Denken mit dazu bei.

Als Lösung heutiger Probleme sieht Pater Kentenich das organische Denken im Dienst eines organis​chen Lebens und Liebens. Aber ebenso das organische Leben und Lieben im Dienst eines organi​schen Denkens. Er nennt die "Organis​muslehre" den "archimedischen Punkt", von dem aus alle Probleme einer befriedigenden Lösung zugeführt werden können. So wie Archimedes überzeugt war, daß er mit dem von ihm erfunde​nen Flaschenzug die Welt aus den Angeln heben könnte, wenn er einen festen Punkt außerhalb ihrer hätte, so meint Pater Kentenich, die Welt der heutigen Probleme aus den Angeln heben zu können durch die Organismuslehre und -praxis. 

Die Formel "organisches Denken, Leben und Lieben" ist ganz einfach. Zu einfach für so viele Probleme? Doch müssen wir sehen, daß die großen Neuigkeiten, die die Geschichte verändert haben, immer ganz einfache Einsichten sind. Letztlich sind es die neuen ganz einfachen Einsichten einiger weniger großer Männer und Frauen, die die Geschichte gestaltet haben. 

Wir nennen solche Einsichten Grundintuitionen oder Paradigmen. Es ist eine neue Grundein​sicht eines Menschen, einer Gruppe, einer Generation oder einer Epoche, die zum kriti​schen und gestalteri​schen Prinzip wird. So hat z. B. die Trias "Freiheit, Gleichheit, Brüder​lichkeit" (und neuerdings "Schwe​ster​lichkeit") die letzten beiden Jahrhunderte beunruhigt und gestaltet wie kaum eine andere Losung.

Oder um ein weiteres Beispiel zu nennen: Wenn jemand mit der Überzeu​gung, daß alle Menschen gleich sind, in ein Land oder eine Gesellschaft mit großen Ungleichheiten kommt, wird er mit einem solch einfachen Satz sofort auffällig und gefährlich. Er kompli​zie​rt sein Leben und wirkt polarisie​rend. Dabei ist es ja nur ein ganz einfacher Gedanke, von dem, abstrakt gesehen, alle über​zeugt sind.

So käme es darauf an, das organische Denken, Leben und Lieben zum durchgän​gi​gen kritischen und konstruktiven Prinzip zu machen. 

Ein solches Prinzip hat Wirksamkeit im Maße es alle Gebiete durchdringt. Das fängt in jedem selbst an, bei der Sicht der Dinge, die er hat. Und wird weitergeführt in einer entwickelten kohärenten Anwendung auf alle Gebiete. Wenn das nicht geschieht, wird gerade ein solch einfacher Gedanke schnell langweilig und stereotyp. Er kann dann zu leicht als Spleen abgelehnt werden. 

Pater Kentenich war der Meinung, daß das mechanistische Denken (Leben und Lieben) auch in die Kirche eingedrungen ist. Sein Schritt am 31. Mai 1949 bezieht sich zunächst auf den Raum der Kirche.

Ich werde das Thema in zwei Hauptteilen entfalten. Der erste handelt vom mechanistischen bzw. organischen Leben und Lieben. Der zweite vom organischen bzw. mechanistischen Denken. Den beiden Hauptteilen folgt eine Schlußüberlegung über Verwirk​lichungsweisen der gewonnenen Einsichten.

1. Hauptteil: Organisches bzw. mechanistisches Leben und Lieben
Ich gliedere den ersten Hauptteil in drei Unterpunkte: Innenwelt, Umwelt und Überwelt. Dabei wird von den beiden angekündigten Aspekten das Leben im Vordergrund stehen.

1. Innenwelt
Zunächst etwas zum organischen Leben der persönlichen Innenwelt. 

a. Zum Begriff "Leben"

Wir beginnen mit einer kurzen Erörterung des Ausdrucks "Lebe​n". Pater Kentenich unterscheidet: 

* Geistiges Leben, 

* Ethisches Leben, 

* Übernatürli​ches Leben. 

* Biologisches Leben 

* Psychisches Leben (Leben im psychologischen Sinn). 

Es geht beim organischen Leben einmal um das biologische Leben.

Dann aber vor allem um das psychische Leben, um die "Seele". Es geht um einen Begriff von Leben, der zugrundeliegt, wenn Pater Kentenich z.B. sagt: wir sollen "dem Leben dienen", daß "das Leben sich entfalten soll" oder daß es "bestimmte Gesetze des Lebens" gibt. Oder wenn er von "Wachstum" redet oder von "gesun​dem Instinkt".

Es ist das "Triebhafte". Das "Emotio​na​le". Das "Irratio​nale". Das "Affektive". Das "Naturhaf​te". Alles Ausdrücke Pater Ken​tenichs, die in den Bereich des "Lebens im psychologischen Sinn" gehören und bei ihm einen zunächst nicht wertenden Beiklang haben. 

Die Seele ist erfahrbar in den Gefühlen. Sie ist der Ort, wo die Liebe ist, die Freude, die Furcht, das, was uns eigentlich persönlich zu uns selbst macht. Dort ist die "Grundstim​mung" und sind die "Grundzüge", wie es bei der psychologi​schen Definition des Persönli​chen Ideals heißt. "Leben" ist die Seele, insofern sie sich bemerkbar macht. Ist die Bemerkbarmachungen der Seele, ihre Ausdrücke, ihre Vorgänge (Lebensvorgänge).

Leben im psychologischen Sinn ist dann alles, was die heutige Psycholo​gie be​schreibt. Allerdings deutlich integrier​t in den Gesamtmenschen, der nicht nur Seele ist, sondern auch Leib, Geist und Gnade. Insofern ist das Leben im psychologischen Sinn immer auch biologisches, geistiges, gnadenhaftes Leben, bzw. die Reaktionsweise der Seele vor dem Geistigen, Gnadenhaften und Leiblichen. Insofern ist "Leben" auch alles, was sich vom Leiblichen, Geistigen und Gnadenhaften bemerkbar macht und ausdrückt.

b. Organizität des Lebens

Diese Ausdrucksweisen, besonders aber die der "Seele" sind einem Organismus vergleichbar. Alles hängt mit allem zusammen. Man kann von einer Art Seeleninstinkt sprechen, der zur Ganzheit drängt. Von einem inneren Gesetz der Seele, das auf Zusammen​hang aus ist. Dafür sagt Pater Kentenich auch, daß die Seele ein Lebensge​bilde ist. Das Leben, das heißt die Ausdrücke der Seele, hat eine innere Gestalt, ist ein zusammen​hän​gendes Gebilde, bringt solche Gebilde hervor. Ein anderer Ausdruck für das hier Gemeinte ist "Lebensvor​gang". Ein solcher ist ein Zusammen​hang von Lebensre​gun​gen, Lebensäußerungen der Seele, Prozessen, Entfaltun​gen, Tätigkeiten des Lebens der Seele. Lebensvorgänge kennen eine ihnen innewoh​nende Kontinui​tät und Zusammenhängig​keit.

Das zentrale Wort Pater Kentenichs für diesen Sachverhalt ist "Organismus". Oder Organisches Leben. 

An sich kommt der Begriff "Organismus" aus dem Biologischen. Dort kann man seine Bedeutung besonders gut feststellen. Verschie​de​ne Atome, Moleküle, Zellen, Kräfte, Säfte, Dynamismen wirken zusammen. Wenn der Organismus an einer Stelle verletzt wird, leidet der ganze Organismus. Erst recht ist der ganze Organismus betroffen, gefährdet oder wird getötet, wenn ein Element fehlt, herausge​löst wird oder sich selbständig macht, wie es z.B. beim Krebs geschieht. 

Die Lebensäußerungen der Seele haben eine innere Gestalt, die der eines biologi​schen Organismus sehr ähnelt. Der Unterschied zwischen dem seelischen Organismus und dem biologi​schen ist, daß ersterer mehr in die Freiheit des Menschen gegeben ist. Das Leben der Seele hat eine Gestalt, die Gestalt eines Organis​mus, ist ein Organismus, stellt sich als ein Organismus dar. 

Ebenso in noch größerer Freiheit das Leben des Geistes und der Gnade.

Doch ist Leib, Seele, Geist und Gnade dann wieder so verbunden, daß speziell von der "Seele" die eigentliche Gestalt auch für das Geistige und das Gnadenhafte kommt und sich weitgehend in der "Seele" die Organizität auch des Geistes und des Übernatürli​chen entschei​det. Das heißt nicht, daß für den Geist und die überna​türliche Welt nicht auch noch eigengesetzliche Aspekte gelten. In meinem Referat wird es vor allem um die "seelische" Organizi​tät gehen. Das andere ist mitgemeint. Nur an wenigen Stellen wird außerdem noch ein ausdrücklicher Hinweis erfolgen.

c. Mechanistisches Leben
Der Organismus des Lebens, besonders also der der Seele (und natürlich auch des Leibes), der Zusammen​hang seiner Kräfte kann geschwächt, verwun​det, aufgelöst, zerfa​sert, "atomi​siert", zerstört werden, wie oben schon hervorgeho​ben.

Das geschieht heute in umfassender Weise. Der Mensch erlebt sich sehr viel schwerer als eine Einheit, als das zu anderen Zeiten ganz selbst​verständ​lich der Fall war. Er steht dafür zu dauernd unter dem Einfluß der verschie​densten Eindrü​ke, Informationen und Strömungen. Reisen und Fernsehen bringen ihm unzusammenhän​gend, in rascher Folge und sehr eindrücklich immer Neues. Pater Kentenich redet vom ​F​ilmmenschen oder Fernsehmen​schen. Das Leben der Seele wird aktuali​stisch, vitalistisch und momentanistisch erlebt. Nicht als gestaltet, als zu gestal​tend, kontinuierlich, zusammenhängend oder eben organisch. Im Extrem​fall ist es ein ständiges Fluktuie​ren und Strömen. Neues kommt von außen. Oder von innen aus der Seele aufsteigend. Es entstehen und zergehen die verschiedensten Konstellationen und bilden sich neu. Zusammen​hän​gendes Leben kann so entweder gleich gar nicht entste​hen. Oder bestehen​des Leben wird zerfasert, zerfließt in kleinerem oder größerem Maß. 

Da muß - meine ich - jeder über sich selbst nachden​ken und solche Dinge auch bei sich selbst ein Stück weit festma​chen, wenn es auch in der beschriebenen Extremform so nicht das Übliche sein dürfte. Wie deutlich ausgeprägt ist meine innere Einheit und Kontinuität? Wie zusammenhän​gend lebe ich aus einer Wurzel heraus? Wir müssen damit rechnen, daß wir als Menschen von heute für diese Dinge oft gar nicht genügend Problembewußt​sein haben und viele Vorgänge in uns deswegen falsch deuten.

Pater Kentenich hat sehr früh gerade an dieser Stelle eine seiner zentralen Einsichten gehabt und vorausge​sagt, daß es in der Zukunft hier eine stets zunehmen​de Ver​schlechterung geben würde. Das war zu einer Zeit, in der die meisten Menschen noch orga​nisch-traditio​nell gebunden waren, die Seele also weitgehend spontan und unreflek​tiert "wußte" wie ihre Gestalt, ihr Organis​mus ist.

d. Organisches Lieben 

Noch kurz etwas zum Thema "organisches Lieben". Der in sich geeinte Mensch ist dann auch fähig zur Liebe. Liebe ist ja der eigentlich bündelnde Vorgang im Menschen. Wenn sie wirklich entfaltet ist, umfaßt sie alles und drückt alles aus. Sie ist sexuelle, erotische, triebhafte Liebe. Ist die Liebe des Leibes, der Triebe, des Herzens, des Verstandes und des Willens. Die Liebe auch des Göttlichen in uns. Sie ist Ausdruck des ganzen Menschen, falls er und im Maße er eine Ganzheit ist. Ebenso ist sie eine Kraft, die zur Gestaltung der Ganzheit beiträgt.

Demgegenüber ist mechanistische Liebe eine zerfaserte Liebe. Eine diskontinuierliche Liebe, nur momentane, hin- und hergerissene Liebe. Gerade bei der Liebe zeigt sich oft eine mangelnde Verwurze​lung und Kontinuität. Schnell verblaßt sie, gerät in Vergessenheit, wird schal und stirbt.

2. Umwelt
Die Innenwelt steht immer auch in einer Umwelt. Etwas Ähnliches wie bei der Innenwelt können wir zu diesem zweiten Aspekt sagen.

a. Natürliche Umwelt
Es geht um das Leben, das uns umgibt. Leben kommt dem einzelnen Menschen "objektiv" entgegen. Im biologischen Sinn ist es das Leben der Pflanzen, Tiere, das Leben der Natur. 

Das hat das heutige ökologische Bewußtsein sehr deutlich entdeckt. Ich denke, daß wir hier eine Bewegung haben, die den Anliegen Pater Kentenichs sehr entgegenkommt. Er hätte an dieser Stelle mit Sicherheit vieles beigetragen und aufgenommen. Der Mensch ist sich heute so richtig bewußt geworden, vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte so deutlich, daß alles zusammen​hängt, daß man nichts herauslö​sen darf, wenn man die Umwelt, die Lebensum​welt, den Lebens​raum nicht zerstören will. Vor einigen Jahren haben wir als Schönstattfa​milie die Losung gehabt: Aus dem Liebesbünd​nis Lebensräume gestalten. Da hatten wir tatsäch​lich ein ganz aktuelles Wort aufgegriffen. Ob alle die Aktualität gemerkt haben? 

Pater Kentenich verwendet für diesen Sachverhalt auch das Wort "Lebensge​bilde". Die natürliche Umwelt ist ein Gebilde des Lebendigen, des Lebens. Ebenso ist hier der Ausdruck Organismus am Platz. Es handelt sich um einen Lebensor​ganis​mus, in dem die verschieden​sten Kräfte, die verschiedensten Aspekte sehr weise zusammenge​ordnet sind und zusammenwirken. 

Für die Sünden auf diesem Gebiet sind viele Menschen heute sehr sensibel geworden. Also auch hier die Frage nach einem bewußten organi​schen Leben. Wenn der Mensch diese Umwelt nicht beachtet, ihr nicht mensch​lich positiv begegnet, wenn er sie zerdrückt, ausbeutet, beherrscht, sie zu reinem Werkmaterial erniedrigt, dann müssen wir dagegen reagieren, persönlich in unserem Lebensstil, in dem, was wir andere lehren und politisch.    

Das biologische Leben der Umwelt weckt und befriedigt im Menschen das Leben biologi​scher Art, das er in sich trägt. Der Mensch begegnet Leben und bindet sich an dieses. Solche Beziehungen liefen in der alten Kultur eigentlich von selbst, unbewußt, unthematisch, unabsichtlich. Der Mensch war verwur​zelt, eingebun​den in eine lebendige Umwelt, die einfach da war. 

Die weise und wundersame Ordnung der Natur, die dem Menschen, den Pflanzen, den Tieren ihren genau umschriebe​nen Platz anwies, wurde von früheren Kulturen mehr oder weniger deutlich gespürt und entsprechend respektiert. Diese Menschen waren allerdings auch darin gefangen und davon bedroht. Wir wollen nicht roman​tisch werden. 

Es geht also um eine Lebensumwelt, die es zu entdecken gilt, die es zu leben gilt, die es organisch zu leben gilt. Der organisch gesehene Mensch (Thema Innenwelt), der sich in eine organisch verstandene, organisch erlebte und gelebte Umwelt entsprechend einfügt, muß diese Umwelt entspre​chend aufnehmen, und so in der Wechselwirkung von Innenwelt und Umwelt zu einer vollen Reife des Organischen gelangen. 

b. Menschliche Umwelt
Der Mensch lebt aber nicht einfach in der Natur. Er ordnet sie und macht sie menschengemäß, indem er z.B. Häuser baut, Gärten und Felder anlegt, sich kleidet... Auch da entsteht ein entspre​chender Organismus, der durch Tradition weitergegeben wird und sich weiterentfaltet. 

Zur "Umwelt" gehören dann auch die soziologischen Aspekte. Der Mensch ist ein gemeinschaftliches Wesen. Es entsteht eine Lebensumwelt im psychologischen Sinn. Eine Umwelt der persönli​chen Beziehungen, der Rollen und Funktionen der einzelnen, ein Organismus der Bräuche, der Traditio​nen, der Verweise, der Gesetze, der Wertungen, der Erfahrungen...

Diese "seelische" Umwelt enthält wie die Innenwelt auch eine geistige und übernatürliche Umwelt. Doch auch hier liegt der Akzent auf dem "seelischen" Aspekt.

Auch und gerade dieser Organismus der Tradition und Kultur ist durch eine neue Lebenswei​se immer mehr zerrissen worden. Diese neue Lebensweise können wir allerdings nicht mehr einfach rückgängig machen, wollen wir auch nicht. Wer jeden Sommer am Mittelmeer Ferien macht, hat eine andere Beziehung zu seiner Lebensumwelt, als jemand, der nie aus seinem Dorf herausgekommen ist. Es ist der eine aber nicht der bessere Mensch. Allerdings ist er ein anderer. Oder wer ein Auto hat und schnell weit weg ist oder durch das Fernsehen viele Welten an sich herankommen läßt, wird bald feststellen, daß seine eigene Lebensumwelt nicht mehr die gleiche Festigkeit hat. Sie wird verunsichert. Viel​leicht sogar zerrissen. Aufgelöst. Umgestal​tet. Jedenfalls wird sie ergänzt und weiterge​führt.

Wenn wir die alte Lebenswelt nicht mehr zurückholen wollen und können, müssen wir aber doch beachten, daß an dieser Stelle ein Problem entstanden ist. Der Mensch braucht eine struktu​rierte Lebensum​welt. Er braucht ein Umfeld, in dem er sich als Mensch kontinui​tätsmäßig einpflanzen kann. Er kann, was die Umwelt betrifft, nicht in der dauernden Beliebig​keit leben, in der stetigen Neuigkeit. Er braucht Bindungen. Er muß an dieser Stelle etwas schaffen, eine Umwelt positiv selbst schaffen. Aber eine solche auch vorfinden und gleichzeitig überneh​men. 

In Schönstatt hat Pater Kentenich eine solche Lebenswelt geschaffen, ein Binde​geflecht, einen Bindungsorganismus. Für moderne Menschen, die einen solchen nicht einfach mehr antreffen, weil sie nicht mehr so fest in einem traditionellen Organismus verwurzelt sind (Dorf, Heimatgemein​de, Jahresrhythmus mit seinen Bräuchen, die dort gelten und "nirgends so schön sind, wie bei uns"...). Damit ist gleichzeitig ein Modell vorgegeben, wie auch sonst solche Umwelten, Lebensräume oder Organismen geschaf​fen werden wollen. 

Es geht also um das organische Leben auch betreffs der Umwelt. Dies in der biologisch-ökologischen Ebene und in der soziolo​gisch-psychologischen Ebene des Lebens der Seele wie des Geistes und des Glaubens. Das heißt zum einen, einen ausgespro​chenen Sinn für das Erhalten von solchen Lebens​welten entwickeln. Zum anderen aber dürfen wir nicht beim Erhalten stehen bleiben. Die alten Lebensräume müssen sich heute weiten. Auch müssen Neue entstehen. Einer der wichtigen Beiträge Pater Kentenichs zu einer neuen Welt liegt in der Herausarbeitung der Gesetzmäßigkei​ten dieser Erhaltungs-, Weiterführungs- und Neubegrün​dungsprozesse. Diese Gesetzmäßig​keiten gilt es in Einfühlung in die Natur der Sache anzuwenden. 

Das wäre also eine weitere wichtige Akzentuierung Pater Kente​nichs. Nicht nur die Innenwelt, auch die Außenwelt will als Organismus gesehen werden. Auch dies ist eine sehr unspektakuläre und "einfache" Grundintuition. Sie will jedoch immer mehr zum kritischen und konstruktiven Prinzip werden. Ich will Sie einladen, diese einfachen Aussa​gen wirklich auch im Herzen zu erwägen und sie entsprechend anzuwenden. Dann können wir ähnlich revolutionär und evolutionär wirken wie der Mensch, der mit seiner Überzeugung, daß alle Menschen gleich sind, in ein Land der Rassendiskriminierung kommt, oder wie die französische Revolution mit ihrer dreifachen Losung. 

c. Organisches Lieben

Diese organische Umwelt kann dann auch bedeuten, daß die Liebe des Menschen tatsächlich ein kontinuierli​ches "Objekt" hat. Das Problem der Liebe ist ja nicht nur, daß der einzelne ständig neue Inspirationen hat (Innenwelt). Der Ort der geliebten Person, die Ideen, Aufgaben, Zusammenhänge, in denen sie steht, wechseln zu häufig. So wird sie zu sehr isoliert. Einzig auf sich selbst konzentriert. Bildet nicht Teil eines Gesamtgebildes. 

3. Überwelt

Nach der Innenwelt und der Umwelt geht es in diesem Abschnitt um die Überwelt. 

a. Gespür für den göttlichen Gehalt der Welt. Eine Religion inmitten des Lebens.
Dazu zunächst ein Zitat von Teilhard de Chardin.

"'Die Welt erschafft sich noch immer, und was sich in ihr vollendet, ist Christus...' Als ich dieses Wort gehört und begriffen hatte, schaute und gewahrte ich, wie in einer Ekstase, daß ich durch die ganze Natur in Gott getaucht war. Das ganze unentwirr​bare und beklemmende Netz der materiellen Bindungen, der ganze plexus der Grundströmungen, alles stand von neuem vor mir, wie zur Stunde des ersten Erwachens, jedoch beseelt und verklärt: denn all diese Dienstbarkeiten, Reize, Rufe ohne Zahl enthüllen sich meinem erleuchteten Blick als geheiligt, vergöttlicht in ihrem Schaffen und in ihrer Zukunft. 'Gott ist überall, Gott ist überall' (hl. Angela von Foligno)... Jede Flutwelle, die mich durchkreuzt, umschlingt oder einfängt, geht letztlich vom Herzen Gottes aus, führt nach Art einer subtilen, wesenhaften Energie die Schwingungen des göttlichen Willens mit sich. Jede Begegnung, die mich liebkost, mich anspornt, mich stößt, mich schürft oder mich bricht, ist eine Berührung mit der vielförmigen, aber allseits anbetungs​wür​digen Hand Gottes. Jedes Element, das an mir baut, fließt von Gott über. Gebe ich mich den Umarmungen des sichtba​ren und tastbaren Universums hin, dann kann ich mich mit dem läuternden Unsichtbaren vereinigen und mich dem makellosen Gott einkörpern. Gott durchlebt den Äther; und durch ihn gelangt er bis ins Mark meiner materiel​len Substanz... Ich fühle Ihn, ich berühre Ihn und ich 'lebe' Ihn in der tiefen biologischen Strömung, die in meiner Seele kreist und sie mit sich fortwälzt" (Teilhard de Chardin, Das kosmische Leben (1916), zitiert in: G. Schiwy, Der Geist des neuen Zeitalters, München 1987, 48 f.).

Im Weltli​chen und Menschlichen erkennt, fühlt, ahnt, sieht, riecht der Mensch etwas von Gott, vom Göttlichen. Gott ist nicht nur der transzen​dente, ferne Gott, der unendlich weit weg ist, von dem man dann doch nichts weiß. Der Mensch ist mit manchen seiner Erfahrungen mitten in Gott drinnen. Es gibt Stellen in der Welt und im Menschen, die eine unwiderstehliche Dynamik zu diesem Gott hin entfalten. Gott wird gesehen, gehört, gerochen, geahnt...

Natürlich muß Gott und Welt unterschieden werden. Gott ist nicht die Welt, die Welt nicht Gott. Aber haben wir durch die allzu große Furcht, Gott könnte mit der Schöpfung allzu sehr vermischt werden, ihn nicht zu sehr von unserer weltlichen und menschlichen Wirklichkeit getrennt? Wir haben in unserer Kultur tatsächlich Gott inzwi​schen so gut abgegrenzt, daß wir ihn ausgegrenzt haben. Er ist nicht mehr da. Die Dinge und der Mensch sprechen nicht mehr von ihm. Wenn wir schon ein Risiko eingehen müssen, dann lieber das der zu großen Vermischung als das der zu großen Trennung. 

Pater Kentenich hat sein Anliegen an diesem Punkt auf eine einfache Formel gebracht. Er redet davon, daß Gott etwas von seiner Größe, Macht, Weisheit, Schönheit, Liebe... auf die Schöpfung "übertragen" hat und daß der Mensch an solchen Punkten gleichsam wie durch ein Fenster Gott sieht. Er redet in diesem Zusammenhang vom "Gesetz der organischen Übertragung und Weiterleitung". Oder vom "Gesetz der Durchsichtig​machung alles Geschöpflichen, auch alles Geschlechtlichen". Letzteres fügt er meistens bei, obwohl es im Geschöpf​lichen enthalten ist. Aber er hat vielfältig beobachte​t, daß es an dieser Stelle besonders unüblich ist, Gott zu finden.

Hier hat Pater Kentenich mit seinem Schritt vom 31. Mai 1949 denn auch besonders markante Akzente gesetzt. Er hat diesen Vorgang zunächst einmal an dem Thema Marienverehrung festge​macht. Wenn es nicht gelingt, in Maria Gott zu sehen, dann erst recht nicht in einem Stein, einem atomaren Vorgang, einer Spektral​analy​se, einem Kuß, einem liebevollen Lachen... Maria steht also für alles andere, für Schöpfung überhaupt, für das Thema "Zweitursachen", wie er es nennt. Im Umgang mit der marianischen Thematik hat er etwas gesehen, was ganz allgemein gilt. Dieses allgemein Gültige hat er immer deutlicher herausgearbeitet.  

Ähnlich beim Thema "Vater". Der irdische Vater, ein väterlicher Mensch, ein Priester oder eine Autorität könne durchsichtig sein auf Gott. Das dürfe im Leben sich so ausdrü​ken, daß man ihm Ehre, Liebe, Gehorsam, Einschät​zungen schenkt, die eigentlich Gott gehören. Die in einer solchen Person Gott gehören. 

Das gilt aber auch vom Ehegatten, von den Kindern, Freunden, guten Menschen...

Ebenso für den Zusammenhang von Sonntag und Werktag. Die Liturgie des Sonntags mag schön und erhebend sein und zu Gott führen. Durch ihre Atmosphä​re, Düfte, Lieder, Gebete, Worte, Begegnun​gen... Aber das Mittages​sen, der Pudding und die Arbeit am Montag hat mit Gott erlebnis​mäßig, lebensmäßig, dem "Leben" nach nichts zu tun. Natürlich weiß der Christ, daß alles von Gott kommt. Doch er erlebt den Zusammen​hang nicht. Findet nicht zur "mysti​schen" Innenseite, zur göttli​chen Tiefe und Höhe dieser Dinge und Vorgänge. Weitgehend wird der Zusammen​hang mit Gott nur ethisch, aber nicht psycholo​gisch-theologisch gesehen.

Ich will dazu eine kleine persönliche Erfahrung erzählen. Bei der Besichtigung einer Stadt ging ich auch in die katholi​sche Kirche. Da war, wie in vielen unserer Großstädte das Allerheilig​ste ausge​setzt. Auch ein schönes Marien​bild war da. Dann habe ich mir so überlegt, daß diese ganze Stadt mit ihrer Dynamik und Schönheit in den Schaufenstern, im Tun der Menschen, in den öffentli​chen Gebäuden ein Zentrum und einen Sammelpunkt hat. Das ist dieser Christus, der in diesem kleinen Brot anwesend ist, schön gefaßt in einer Monstranz und einem Taberna​kel. Dabei Maria. Und ich dachte, daß es die Aufgabe von Christen wäre, das herauszuarbei​ten und den Menschen zu sagen. Die Christen können wissen, "was die Welt im Innersten zusammenhält". Leider wissen sie es meistens nur theoretisch und auch dies oft nicht. Die Durchsichtig​machung der Schöpfung auf Gott ist uns nicht geläufig. Sie wird auch an zu wenigen Stellen geübt und gelehrt. Hier schuldet die Schönstatt​familie der Kirche und Gesellschaft einen wichtigen Dienst. Vor allem Menschen, die nicht zu unseren Gottesdienstgemeinden gehören, könnten hier angesprochen werden.  

Wir moralisieren viel zu viel und kommen deswegen nicht zu den eigentlich wichtigen Themen. Nämlich zu dem Thema des inneren Zusammen​hangs von Gott und Welt. 

Im Exsultet der Osternacht ist vom Erscheinen des Morgen​sterns die Rede. Dieser steht mitten unter den anderen Sternen. Er steht für Christus. Die anderen Sterne brauchen nicht unterzugehen, wenn dieser aufgeht. 

Das ist Ursubstanz der Botschaft des 31. Mai. Auch an dieser Stelle wieder - historisch eingebunden - illustriert und beobachtet am Anschauungsfall "Maria". Wer sie verehrt und grenzenlos liebt, der tut im Empfinden vieler heutiger Christen der Ehre Christi etwas an. Christus kommt zu kurz. Er muß sehr eifersüchtig sein. Übrigens ist die Sorge, daß er zu kurz kommt, nur im Zusammenhang mit Maria antreffbar. Er kommt ja doch eigentlich überall zu kurz, auch in der Kirche. Groß ist die Aufregung deswegen nicht. Die heutige Welt mit all ihrer Pracht wird nicht dadurch mit Gott verbunde​n, daß wir sie beschimp​fen und ständig nur auf ihre schwachen Stellen hinweisen. Gott ist nicht ein Konkurrent der Welt. Er ist inmitten von ihr. Und gleichzei​tig natürlich auch wieder abgehoben von ihr. 

b. Organismus "Gott"

Ein weiteres Zitat - von Capra - soll diesen Sachverhalt noch einmal ansprechen und gleichzei​tig weiterfüh​ren. Capra ist ein im Augenblick außerge​wöhnlich bekannter Autor, gerade wegen seiner Überlegungen zum Ganzheitli​chen und zum Organischen. Er ist Physiker und hat den Gedanken des Ganzheitli​chen bei einigen der Atomphy​siker der ersten Stunde wie Planck, Einstein, Heisen​berg, Bohr aufgegriffen und popularisiert. Sein Engagement bei New Age schmälert nicht die Richtig​keit vieler seiner Ansichten und sein Verdienst, dafür weltweit eingetreten zu sein. Dieser Capra hat in einem bestimm​ten Moment ein tiefgrei​fendes Schlüs​sel​er​lebnis, das für den Rest seines Lebens zur Sendung geworden ist. Wir lesen: 

"Eines Nachmittags im Spätsommer saß ich am Meer und sah, wie die Wellen anrollten, und fühlte den Rhythmus meines Atems, als ich mir plötzlich meiner Umgebung als Teil eines gigantischen kosmischen Tanzes bewußt wurde. Als Physiker wußte ich, daß der Sand und die Felsen, das Wasser und die Luft um mich her sich aus vibrieren​den Molekülen und Atomen zusammen​setzen. Diese wiederum bestehen aus Teilchen, die durch Erzeugung und Zerstö​rung anderer Teilchen miteinander reagieren. Ich wußte auch, daß unsere Atmosphäre ständig durch Ströme kosmischer Strahlen bombardiert wird, Teilchen von hoher Energie, die beim Durchdrin​gen der Luft vielfache Zusammenstöße erleiden. All dies war mir von meiner For​schungstätigkeit in Hochenergie-Physik vertraut, aber bis zu diesem Augenblick beschränkte sich meine Erfahrung auf graphische Darstellungen, Diagramme und mathematische Theorien. Als ich an diesem Strand saß, gewannen meine früheren Experimente Leben." (Capra, Das Tao der Physik, Die Konver​genz von westlicher Wissenschaft und östlicher Philosophie, München 1987, 7) 

Hier also das Stichwort "Leben". Wir haben es ja in unseren Überlegungen mit dem Leben zu tun. Capra erlebt Dinge, die sonst physikalisch, intellektuell, abstrakt dargestellt und verstanden werden.

"Ich 'sah' förmlich, wie aus dem Weltraum Energie in Kaskaden herabkam und ihre Teilchen rhyth​misch erzeugt und zerstört wurden. Ich 'sah' die Atome der Elemente und die meines Körpers als Teil eines kosmischen Energie-Tan​zes; ich fühlte seinen Rhythmus und 'hörte' seinen Klang" - alles ganz und gar unphysikalische Ausdrücke - "und in diesem Augenblick wußte ich, daß dies der Tanz Schiwas war, des Gottes der Tänzer, den die Hindus verehren" (Ebd.).

Ein mystisches Erlebnis. 

Er gibt diesem Erlebnis einen Namen: Es ist Schiwa, eine indische Gottheit. Dem erlebten Vorgang gibt er einen göttlichen Namen. Etwas, was die Völker zu allen Zeiten getan haben. Viele Erfahrungen natürlicher Art, Dinge, die sie sahen, hörten, fühlten, waren für diese gleichzeitig auch Gotteserfah​rungen und haben deswegen auch göttliche Namen bekommen. Das sind die Götter und Göttinnen. Und gerade die Wissenschaftler, die solche Erfahrungen noch tiefer machen als die gewöhnlichen Menschen, waren gleichzeitig auch Theologen. ​

Es geht hier um das Gottesbild. Gott wird auf bestimmte Weise gesehen. Teile der Welt, der Kultur, der Vorstellungen, der inneren und äußeren Bilder eines konkreten Menschen oder einer  Gemeinschaft, Kultur, Volk dienen ihrer Gotteserkenntnis. Und dienen der Mitteilung Gottes an die Menschen. Die einen besser, die anderen schlechter. Aber es ist Gott, der gesehen, erlebt, gehört, gerochen...wird. 

Auch hier bildet das Gesamt dieser Teile der Schöp​fung einen Organismus. Ist ein Lebens​gebil​de oder Lebensvor​gang. Dies ist jeden​falls die Terminologie Pater Kentenichs. Er redet vom "Lebensvor​gang Gott".

Auch hier geht es in erster Linie um die "Seele" und ihre "Lebensäußerun​gen". Diese müssen neu oder zum ersten Mal entdeckt, bewußt gemacht und bewußt beachtet werden.

Dieser "Organismus Gott" hängt dann wieder mit dem "Organis​mus Innen​welt" und dem "Organismus Umwelt" auf vielfältig​ste Weise zusammen. 

Gott ist so gleichzeitig ein Wort und ein Bild für die Kultur (als Organismus oder Lebensgebilde). Wie umgekehrt diese ein Wort und Bild für Gott ist. 

c. Mechanistisches Leben
Ich habe im Vorigen schon die eine oder andere kritische Feststellung Pater Kentenichs vermerkt. Das "mechanistische Leben", das an dieser Stelle anzuprangern ist, hat zwei Aspekte. Getrennt wird zunächst die Beziehung Gott-Schöpfung. Erst- und Zweitursache. Gott-Mensch. Der mystische Gehalt der Schöpfung und des Menschen wird nicht erlebt.

Der zweite Aspekt betrifft die Art, wie dieser Zusammenhang gesehen wird. Im Kosmos, im Organismus der Bezüge, der Stellen, die auf Gott und Göttliches verweisen oder als solche Gottesver​weise beson​ders erlebt werden (individuell oder kollektiv) werden einzelne Punkte herausgebrochen, weil man - meistens bedingt durch die Begegnung mit anderen Vorstellungen - meint, sie seien dazu nicht mehr ge​eignet, oder weil man sie vergißt. Oder weil sie einem zu wenig elegant, redlich, zeitgemäß erscheinen. So wird das Bild Gottes, der "Organismus Gott", das "Lebensgebilde Gott" atomisiert, aufgelöst, zerfa​sert...  

Weil Innen- und Außenorganis​mus mit dem Gottesorganismus ganz eng verbunden sind, geschieht solches von selbst im Maß der Innen- und Außenorganismus geschwächt bzw. aufgelöst​ werden. Es geschieht aber auch durch Schwächung und Auflösung des Organismus Überwelt in sich.

Ebenfalls geschieht es aus der Notwendig​keit einer Aktualisierung der drei Organismen und ihrer Wechselwirkung. Wie sieht die neue Gestalt dieser Wirklichkeiten aus? In welcher Kontinui​tät steht sie zur alten Gestalt? Wie sind die Gesetzmä​ßigkeiten der Ablösung, der Weiter​entfal​tung, der Neuschaffung? Wenn es nur darum ginge, in die Vergan​genheit zurückzugehen, dann wäre die Sache - mindestens intel​lektuell gesehen - sehr viel leichter. Auch hier hat Pater Kentenich geforscht und entspre​chende Gesetzmäßig​kei​ten formu​liert und angewendet. 

d. Menschliche und göttliche Liebe
Hierher gehört dann auch das Thema der menschlichen und der göttlichen Liebe, sowie deren gegenseitige Verwobenheit. Auch an dieser Stelle hat Pater Kentenich markante Akzente gesetzt. Wenn seine Aussagen nicht religiös so schön eingebunden wären, würde man etwas mehr darüber stolpern, was ganz gut wäre. Vieles von dem, was Pater Kentenich gelehrt und praktiziert hat, ist  sehr domesti​ziert und gebändigt worden. Hat seine ureigene Dynamik verloren oder nie gehabt. Da gibt es Dinge, die haben Spreng​stoff in sich. Oder nehmen wir lieber ein etwas organische​res Symbol: Dinge voller Vitamine, voll gutem Lebens​saft. Pater Kentenich ist also entschieden der Meinung, daß göttliche und menschli​che Liebe eine Liebe sind. Zusammengehö​ren. Immer zusammengehören. 

Wir haben im Joseph Kentenich Kolleg in Münster in diesem Frühjahr vier Wochen lang über den 31. Mai 1949 gearbeitet. Auch eine Menge Texte durchstudiert. Es ist wirklich erstaunlich, was da alles gesagt ist. Man entdeckt immer wieder etwas Neues. Überhaupt - wenn jemand Zeit und Lust hat - es lohnt sich, Pater Kentenich oft und neu zu studie​ren. Nicht gut ist, wenn man ihn nur so ein bißchen studiert. Dann bleibt man ständig wie in einem Drahtverhau hängen. Oder man wird abge​stumpft und merkt gar nicht mehr, was alles an Interessantem gesagt wird. Oft sind die Texte auf den ersten oder auch noch den zweiten Blick nicht sehr ansprechend. Aber wenn man etwas mehr in sie hineingeht, kann es eine sehr faszinierende Sache werden. 

Jetzt wieder zurück zur göttlich-menschlichen und zur mensch​lich-göttlichen Liebe, die eine einzige Liebe ist. Hier ist einer der Punkte, um den es im 31. Mai 1949 besonders geht. Die Schönstät​ter lieben Pater Kentenich und drücken das auch entsprechend aus. 

Das geht nicht, sagt die Kritik. Es ist gefährlich. Sobald man liebt, wird es sowieso kompli​ziert. Die müssen Gott lieben. Die lieben aber doch Gott, ist die Erwiderung Pater Kentenichs. Sie lieben ihn durch und in einem Menschen, sagt er. Aber der hält sich für Gott, ist die naheliegen​de Erwiderung der anderen Seite. Nein, ist die Antwort. Pater Kentenich ist in einem solchen Fall nur ein Gottesbild, das Gott vergegen​wärtigt, anwesend macht. Nicht ein solches, das man möglichst schnell vergessen muß, um zum ganz geistigen Gott zu gehen. 

Wo ist aber die Welt überhaupt durchsichtig, wenn nicht in diesem von Gott berufenen Pater Kentenich? Diese kleine Geschichte wird zum Modellfall der "organisch" verstandenen Liebe zu "Erst- und Zweitursachen" überhaupt.

Ähnliches gilt von Maria: Die Schönstätter lieben die Gottesmut​ter über alles und tun für sie alles. Und Gott? Darauf Pater Kente​nich: Die lieben aber doch Gott. Also hält er Maria für eine Göttin, ist die Antwort. Nein, sie ist ein Gottesbild, eine Vergegenwärtigung Gottes, eine Sichtbar​werdung Gottes. Speziell auch seiner mütterlichen Züge, würde man heute sehr hervorheben. Pater Kentenich hat dies damals auch schon gesagt. 

Was für den Vater Kentenich gilt und für die Gottesmutter Maria ist auch hier ganz allgemein von Bedeutung. Wir müssen aufpassen, daß wir den 31. Mai nicht auf diese beiden "Fälle" begrenzen und dann das ganze Anliegen "devotionali​stisch" engführen. Überall gelten die gleichen Gesetzmäßigkeiten der Liebe: In der Beziehung des Mannes zu seiner Frau, der Frau zu ihrem Mann, zu den Kindern, den Eltern, der Freundin, dem Freund. Liebt eine religiöse Mutter mehr ihr Kind oder liebt sie mehr Gott? Pater Kentenich würde sagen, daß sie das gar nicht zu wissen braucht, man es gar nicht wissen kann, weil beides zusammenge​hört. Das Kind ist für sie Anruf Gottes. Gott wird sichtbar im Kind. Alles reine Lehre des Ersten Johannesbriefes aus dem Neuen Testament. 

Das Göttliche kann allerdings mehr oder weniger ausgefaltet werden. Das Menschli​che eben​falls. Aber sehr deutlich weist Pater Kentenich darauf hin, daß vor allem solche, die ganz Gott gehören wollen, z.B. Ordensleute, Priester, Menschen allgemein oder Neubekehrte, aufpassen müssen, daß sie die Schöpfung nicht übersprin​gen. In einer seiner Sonntags​predigten in Milwaukee zitiert er das Gespräch zwischen zwei befreundeten jungen Leuten. Das tief religiöse Mädchen sagt, sie wolle Gott lieben und nicht in erster Linie den Freund. Er, der nicht an Gott ​glaubt, versteht das nicht. Die Liebe sei doch nur eine. Er sagt:

"Für mich ist die Liebe nie auseinandergerissen. Für mich ist die Liebe - Liebe zu dir, Liebe zum lieben Gott - immer eine absolut geschlossene Einheit... ich liebe dich in Gott, ich liebe dich durch Gott hindurch, oder ich liebe Gott durch dich hindurch und ich liebe dich Gottes wegen. Mehr noch: ich liebe dich vollkommen und ich liebe Gott vollkom​men. Ich liebe in dir vollkommen Gott und ich liebe vollkom​men Gott in dir. Diese Zerfaserung zwischen Gottes‑ und Menschenliebe ist mir absolut unbegreiflich. Machen wir es doch wieder einfach: lieben wir doch einfach!" (Aus dem Glauben leben, Band 9, Vallendar-Schönstatt, 1975, 164).

Hier ist alles gesagt. Damit schließen wir den ersten Hauptteil: Organisches bzw. mechanistisches Leben und Lieben. Es geht um das Leben, um Lebensvorgänge, Lebensgebilde, das Organische, das organische Leben. Und dies im Subjekt wie im Objekt. Ebenso um die ganzheit​liche Liebe, die organische Liebe, die als Liebe den ganzen Organismus umfaßt. 

2. Hauptteil: Organisches bzw. mechanistisches Denken
Im zweiten Hauptteil geht es jetzt um das organische bzw. mechanisti​sche Denken. Allerdings im Zusammenhang mit dem Leben und Lieben. Die Dinge können zwar unterschieden werden. Aber nicht getrennt. Auch nicht in der Darstellung. Sie durchdrin​gen sich. So kann es sich nur um einen besonderen Akzent handeln. 

Wenn Pater Kentenich vom 31. Mai redet, bringt er meistens nicht die lange Formel (organisches bzw. mechanistisches Denken, Leben und Lieben). Er benutzt als Kurzformel: "Organi​sches bzw. mechani​stisches Denken". Leben und Lieben gehören dazu. Das Denken steht aber in der damaligen Zeit bei Pater Kentenich ganz stark im Vorder​grund. Er hat eigentlich zunächst einmal eine Attacke geritten gegen dieses. Allerdings insofern es eine Quelle für die Schwächung und Zerstörung des organischen Lebens und Liebens ist. 

1. Organisches und mechanistisches Denken

a. Organisches Denken ist Denken im Dienst des Lebens
Ich habe schon im ersten Teil darauf aufmerksam gemacht, daß wir die Lebensgesetze heute bewußt denkerisch begleiten und reflek​tieren müssen. Das war in früheren Generationen so nicht notwen​dig, auch nicht möglich. Das Leben war in seinen selbstver​ständlich wirken​den Gesetzen nicht verunsichert. Für diese reflexive Begleitung braucht es ein entsprech​endes Denken. So wie es für den Umgang mit Maschi​nen ein entspre​chendes Denken braucht. Im Fall des Lebens ist es ein Denken, das dem Leben, den Lebensvor​gän​gen, den Lebensge​bil​den, den Organis​men biologi​scher und vor allem psychologi​scher Art gerecht wird. Zunächst ist also hervorzuhe​ben: Wenn heute durch eine neue Lebensweise das Leben, das Organismische, das "organi​sche Leben" (und Lieben) es so schwer haben, sich zu entfalten und zu erhalten, dann müssen wir von einem bewußten Wissen und Wollen her ihm helfen. Es kommt dann aber darauf an, daß dieses bewußte Wissen und Wollen seiner Aufgabe dann auch angemessen ist. 

Zunächst geht es um Denken. Wer nicht denkt, denkt auch nicht mechanistisch. 

Es muß ein Denken sein, das, wie gesagt, im Dienst des Lebens, des lebendi​gen Organismus steht. Das ist, wie mir scheint, überhaupt die einfachste und zentralste Umschrei​bung, wenn nicht gar Definition von organischem Denken. Es ist ein Denken, das Organismen gerecht werden kann, denkerisch gerecht werden kann. Das mechanisti​sche Denken dagegen ist ein Denken, das dies nicht kann. Nicht aus bösem Willen, sondern aus Unfähig​keit. 

b. Was geschieht, wenn man denkt?

Die große Frage ist also: Was geschieht, wenn man anfängt zu denken? Was geschieht, wenn man denkt? Dann denkt man vielfach,  oh​ne es zu wollen und zu wissen, mechanistisch. Es gibt eine gewisse Fatalität in unserer intellektuellen Kultur. In dieser heißt denken analy​tisch denken, die einzelne Teile betrachtend denken, kritisch, hinterfra​gend denken. Es ist ein angreifendes Denken. Ein aggressives Denken. Ein herr​scherliches Denken, wie es oft formuliert wird. Wenn man denkt, dann zerlegt man, dann ist man kritisch. Das hat jeder in der Schule gelernt, mindestens die Jüngeren, auch die nicht so Jüngeren. Das eigentliche Ziel der Ausbildung im Denken ist Kritizität und analytische Fähig​keit. Das hat sicher seine Bedeutung. Doch je einseitiger dies sich vollzieht, desto mechanistischer ist es.

Dies geschieht noch vermehrt, wenn die eben genannten Charakte​ri​stika des Denkens methodisch genau und bewußt angewendet werden, das heißt im "wissenschaftlichen" Denken. Dieses ist für unsere Kultur vielfach die eigentli​che Hochform des Denkens. Was nicht reflek​tiert ist, vor dem Verstand verantwortet ist, auf seine Methoden befragt ist, gilt nichts. Jedenfalls gilt es weniger. 

Die Mathematik und ihre Anwendungen (etwa in der Statistik) ist dann das eigentliche Modell des Wissen​schaftlichen wie des Denkens überhaupt. Dort ist Wissen​schaftlich​keit am reinsten möglich. Andere Gebiete verdienen diesen Namen nur in dem Maße, als sie sich dieser Sichtwei​se anpassen bzw. unterwerfen.  

Wenn das wissenschaftliche Denken dieser Art das Moderne, das Zeitgemäße ist, wird der Druck, der davon ausgeht, besonders stark. Denn unzeitge​mäß und altmodisch will man nicht so ohne weiteres sein. 

Aber wenn Denken einfach identisch ist mit wissenschaftlich-kritischem und analytischem Denken, mit hinterfragendem Denken, dann ist der Mensch im Maß er denkt, ständig am Zer-legen, am Zer‑de​nken. Er zer‑legt, zer-fasert die Dinge. Er hat dann keinen Sinn, jedenfalls nicht genügend Sinn, für entstehendes oder sich entwi​keln​des Leben bzw. für Leben überhaupt. Dieses müßte mit einem anderen Denktyp angegangen werden. Auf alle Fälle kommt durch ein solches Denken etwas Lähmendes und Beeinträchtigendes in alle Lebensvorgänge und Lebensregungen. Es handelt sich also um ein Denken, das dem Leben nicht gerecht wird. 

Weil wir heute das Leben denke​risch begleiten müssen und es auch können, ist dies umso so schlimmer. Man hat zu anderen Zeiten eventuell auch mechani​stisch gedacht. Es hat sich im Leben aber nicht ausgewirkt, weil dieses in seinen festen Bahnen lief. 

c. Soziologischer Aspekt
Als weiteren Gesichtspunkt sei noch der soziologische genannt. Es geht hier um die Orte, wo gedacht wird, wissenschaftlich gedacht wird. Das sind besonders Schule und Universität (für den Bereich des Religiösen die theologische Fakultät). Ebenso Milieus und Gruppierungen von Menschen, die dieses Denken stark sich zu eigen gemacht haben. 

Eine gewisse öffentliche Atmosphäre und Meinung läßt in bestimm​ten Räumen und dort, wohin diese ausstrahlen, eine bestimmte Art zu denken nicht zu. Da, wo Denken eine wichtige Rolle spielt, können auf einmal bestimmte Dinge, die "lebensmä​ßig" oder "liebesmäßig" stimmen, nicht vertreten werden. Pater Kentenich redet von einer Art Komplex. Es wird schnell peinlich, unmöglich. Man wird nervös. Es ist wie bei der Verletzung eines Tabus. Pater Kentenich ist der Meinung, daß dieser Komplex in "mechanistischer Denkweise wurzelt". Weil man denken soll und weil nur das Gedachte in dem entsprechenden Milieu eine sagbare Rolle spielt, wird man verlegen. Denn von dem Denktyp her, der als der richtige angesehen wird, kann das, was man lebt und liebt, nicht vertreten werden. Dies hat Pater Kentenich unter anderem bei der Marien​verehrung beobachtet und beschrieben. Diese ist immer wieder sein Fallbei​spiel. Das dort Beobachtete gilt aber für alle anderen Gebiete ebenso. 

2. Beispiele
Leben leidet also Schaden nicht nur durch mechanistisches Leben. Sondern auch durch Denken (allerdings im Zusammenhang mit dem mechanistischen Leben). Durch ein Denken, das an die organischen Lebensgebilde und Lebensvorgänge zertren​nend herange​ht. Dieses Denken hilft nicht nur nicht dem Leben, was heute dringend nötig wäre. Vielmehr hilft es bei der Zerstörung auch noch auf seine Weise mit. 

Dazu das eine oder andere Beispiel aus den drei Lebensbereichen: Überwelt, Umwelt und Innenwelt.

a. Überwelt

Das mechanistische Denken gibt es nach Pater Kentenich nicht nur allgemein in unserer westlichen Kultur. Es ist auch "in die Kirche eingedrungen" bzw. es "beginnt", in sie einzudrin​gen. So 1949 gesagt. 

Die Kritik, die Pater Kentenichs 1949 so massiv formulierte, betraf also zunächst die Kirche, nicht die Gesellschaft als solche. Bei Kirche denkt er an die führenden Kräfte, die meinungsbil​denden, die lehrenden Kräfte, also solche, die die Sache auch denkerisch gestalten. Dort stellt er ein unterent​wickeltes ganzheitli​ch-organisches Denken fest bzw. Ableger eines mechanistischen Denkens. Dort diagnostiziert er einen "Bazillus", der anfängt, das Ganze des Lebensgebildes Kirche zu zerfressen, ein böser Bazillus - um ihn von den guten Bazillen zu unterschei​den. 

Ich glaube, wir sollten einmal richtig an die Arbeit gehen und nachsehen, wie es nach dieser Richtung unter Pastoral​trä​gern, Religionslehrern, in der Kirche Engagierten im allgemei​nen, ja unter uns allen steht. Wir sollten den "Bazillus" neu isolieren.

Diesen Vorgang hat Pater Kentenich damals speziell im "germani​schen Raum" beobachtet. Dieser war ja immer auch ein theologisch sehr gebildeter Raum, ein Raum von Theologen, kann man sagen, also solchen, die den Glauben nicht nur leben, sondern ihm auch denkerisch gerecht werden wollen. Natürlich dann auch mit den  Schwierigkeiten, daß da, wo gedacht wird, das Leben (in diesem Fall das Glaubensleben) zerdacht wird. Zerdacht von den lebendi​gen kirchlichen Kräften selbst. Pater Kentenich weitet seine Diagnose dann aber aus. Auf Europa insgesamt, das Abendland und die ganze Welt. Seit das Zweite Vatikanische Konzil die Mauern niedergelegt hat, die den kirchlichen Organismus vor der modernen Welt zu schützen versuchten, sind die genannten Phänomene sehr allgemein verbreitet. Außerdem darf die Aussage, daß im germani​schen Raum eine besondere Schwierig​keit läge, nicht volksty​pologisch verstanden werden. Das "Volk" sei "gesund". Es werde aber von den Denkenden "verdorben". Es ist eine bewußtseinstypo​logische Aussage.

Hier ist dann zunächst die Frage nach dem Zusammenhang von Gott und Mensch (Welt) wichtig. 

Dazu folgendes Zitat. Eine Studentin aus USA, eine Katholikin, schreibt über sich:

"Wir stellten allmählich mit dumpfem Entsetzen fest, daß es in einer modernen, technologischen Gesellschaft kein inneres Leben gibt... Für mein eigenes Leben suchte ich mir einen Ausweg: Ich würde auf eine kirchennahe Universität gehen, denn möglicherwei​se war in der Religion die Antwort enthal​ten, die der Lehre der modernen Gesellschaft etwas entgegen​setzen konnte... Ich immatriku​lierte mich also als hoffnungs​volle Pilgerin an der von Jesuiten geleiteten St. Louis Universität... Ich zahlte mein Geld, erhielt eine gute Ausbildung und verlor meinen Glauben - an die katholische Kirche im besonderen und an das Christentum im allgemeinen. Ich war nicht verbittert, lediglich enttäuscht von etwas, das ich als spirituelle Lehre empfand. Einige Jahre lang ließ ich mich als agnostische Skeptikerin dahintreiben...und kam schließlich gegen Ende 1969...in Indien an. Dort suchte ich nach einer spirituellen Unterweisung, die den menschlichen Erfahrungsbe​reich erweitern, aber weder Guruverehrung enthalten sollte noch Rituale und anderen kulturellen Ballast, noch die Unterdrückung von Frauen. Ich fand, was ich suchte in der buddhistischen Vipassane ('Einblick')-Meditati​on... Als ich (wieder in den USA) bei feministisch‑spiritue​llen Gruppen mitmachte, in denen die Natur und die Geheimnis​se der Schöpfung, unserer Körper, unserer Gefühle und unserer Transformationskräfte als etwas Positives empfunden wurden, fand ich auch in Ritualen einen neuen Sinn - im Gegensatz zu den von oben angeordneten Ritualen einer religiösen Institu​tion." (Charlene Spretnak. Zitiert in einer Rundfunksendung des Südwestfunks mit dem Titel "Verschwörung im Zeichen des Regenbogens. Über die New Age-Spiritualität". Manuskript von Günther Schiwy, ohne nähere Angaben).

Das große Bemühen vieler, die den Glauben für heutiges Denken verständlich machen wollen, ist, Gott möglichst aus allem Menschlichen herauszuhalten. Gott ist nicht der Mensch. Gott ist nicht die Welt. 

Wer ist aber Gott? Natürlich ist Gott nicht der Mensch. Wenn man anfängt zu denken, darf man sich nicht so wie Teilhard de Chardin oder Capra in den obigen Zitaten ausdrücken. Gott ist nicht die Welt, nicht der Fluß, nicht das Meer, nicht der Himmel. Gott ist immer "etwas" anderes. Wenn man aber so denkt - und denken heißt "so" denken - dann kommt einem Gott abhanden. Gott ist ja tatsäch​lich nicht die Welt, nicht der Mensch. Das sind die wichtig​sten Formulierun​gen der philoso​phischen Gotteser​kenntnis. Und trotzdem: Wie kann man dann überhaupt über ihn reden? Wo ist er? Kann Gott sich zeigen? Hat Gott etwas von sich gezeigt in der Schöpfung?

Die Antwort Pater Kentenichs: Philosophisch gesehen stimmt das über die Unterschiedenheit Gesagte. Psychologisch gesehen stimmt es nicht. Psychologisch (lebensmä​ßig) ist da ein großer Zusammen​hang. Und deswegen bräuchte es jetzt ein Denken, das diesem lebensmäßig-psychologi​schen Vorgang genügend Rechnung trägt. Sowohl in dem, was subjektiv erlebt wird, wie in dem, was objektiv als Bilder und Zwischenbilder gesehen wird. Gott ist nicht nur der ganz Andere, der ganz Jenseitige. Er ist auch der "ganz Andere" im Sinn der Nähe. Gott ist in einer Weise nahe, wie er als Gott gar nicht nahe sein dürfte, wenn er wirklich Gott ist. Die Tendenz des modernen kirchlichen Denkens wird aber solchen Überle​gungen, die einer lebensmäßigen Betrachtung vertraut sind, nicht zustimmen können. Es trennt Gott und Mensch. Bzw. es macht höchstens ganz allgemeine Aussagen über die Immanenz Gottes. Es wird aber völlig nervös, wenn jemand sagt, er habe Gott erfahren, gehört, gesehen. Erst recht wird dieses Denken dem theologischen Sachverhalt nicht gerecht, daß Gott ja bleibend Mensch geworden ist.

Sobald gedacht wird, um ein weiteres Beispiel zu nennen, hat auch menschliche Liebe nichts mit Gott zu tun. Ebenso nicht die Sexualität. 

Im Leben stimmen die Dinge oft dann wieder. Der Mensch ist vielfach "gesünder" als er sein dürfte. Er lebt einfach. Und wenn er wirklich denkt, denkt er doch nicht völlig konsequent und läßt die Dinge wieder auf sich beruhen.  

Und doch kann die Lösung nicht darin bestehen, daß man möglichst nicht denkt. Eine Kultur, die immer mehr eine Bewußtseinskultur wird - auch im religiösen Bereich -, in der ein hoher Anteil der Menschen Hochschulstudium hat, in der - wie speziell bei uns in Deutschland - viele auch Theologie studieren, kann mit einer solchen Lösung nicht leben. Die Lösung ist nicht, nicht zu denken, sondern richtig zu denken. Man muß heute denkerisch die Zusammenhänge ausdrücklich formulie​ren und lehren. Von selbst, "selbstverständlich" wird der Zusammen​hang nicht hergestellt wie in früheren Zeiten. Es muß ein neues Denken entstehen. Für die hier notwendige Aufgabe gibt es aber zu wenig Wissenschaftler des Ganzheitlichen. 

b. Umwelt

Natürliche Umwelt

Wenn man wissenschaftlich denkt, dann ist Wasser lediglich eine chemische Zusammensetzung aus Wasserstoff und Sauerstoff.

Der Leib besteht fast nur aus Wasser.

Das gute Mittagessen ist eine entsprechende Menge von Kalorien. 

Die schöne Farbe grün oder rot eine Zahl in einem Spektrum. 

Die Melodie eine Abfolge von Schwingungen, die eine mathematische Kurve darstellen.

Landschaft wird unter dem Gesichtspunkt ihres möglichen Nutzens oder der Gesteinsarten, der Geschichte... gesehen, jedenfalls nicht ganzheitlich.

Liebe ist lediglich eine Zusammensetzung von verschiedenen Trieben und Prägungen.

Gibt es eine auch wissenschaftliche Formulierung der Gesamtwirk​lichkeit, die alles verbin​det? Eine Wissen​schaft, in der außerdem auch die Liebe mit eine Rolle spielt, die Beziehung, die Bindung, das, was das Leben eigentlich ganz von selbst bringt. Eine Wissenschaft also, die die Dinge zusammensieht.

Menschliche Umwelt

Neulich kam im Fernsehen ein interessanter Beitrag über ein "Pilotpro​jekt Altenheim". Man hat herausgebracht, daß es besser ist, wenn alte Leute innerhalb des großen Hauses in Wohngemein​schaften zusammenle​ben, wenn sie je nach Können bei verschiedenen Aufgaben beteiligt sind bzw. diese selbständig ausführen, so daß die Sozialarbeiter mehr ergänzend mithelfen. Ein Pilotpro​jekt! Aber könnte der gesunde Menschen​ver​stand nicht ohne viel wissenschaftliche Analyse jedem sagen, daß dies so sinnvoller ist. Von der Theorie her - wissenschaft​lich begründet - war man aber bisher der Meinung gewesen, daß das Altenheim möglichst nach den Gesichtspunkten eines Kranken​hauses konzipiert sein soll. Möglichst keine Beschäftigung. Keine Verantwortung. Alles natürlich sauber und hygienisch. Letzteres scheint sowieso schnell der höchste Wert zu sein, dem alles andere untergeordnet ist.

So wurde das Altenheim menschenungerecht, weil man von einer Idee her dachte, von der Idee Alten​heim her. Diese wurde dann konsequent angewendet. Umso schlimmer für die Menschen, wenn die Idee nicht stimmt, könnte man frei nach Hegel sagen.

Oder ich nenne die Kranken​schwestern, die keine Zeit haben, sich ganzheitlich, auch ganzheitlich-menschlich, nicht nur fachlich-menschlich um die Patienten zu kümmern, weil es zu wenige gibt. Gleichzeitig geben wir viele Milliarden aus für Menschen, bloß damit sie nicht arbeiten, weil man den Zusammen​hang nicht genügend sieht oder irgendwie doch, aber nicht genügend bewertet. Den Gesamtzu​sam​menhang, um den es eigentlich hier geht. 

Oder ich nenne die Erfahrung einer Sozialpäd​agogin, die im Anerken​nungsjahr ist. Sie bezeichnete es als wichtige Erfahrung, daß sie einmal richtig Zeit hatte, mit jemandem zu reden, während es sonst im Zehn-Minuten-Takt gehen muß. Eine solch schnelle Abfertigung kann niemand eigentlich richtig helfen. Das kann eine Notlage sein. In dem Augenblick aber, in dem so etwas offiziell ausgedacht und von einer Theorie her begründet wird, muß man sagen, daß hier mechani​stisch gedacht wird, daß falsch gedacht wird, menschenunfreundlich bis menschenfeindlich. 

In Krankenhäusern wurden oder werden die Angehörigen möglichst ferngehalten, auch und gerade von den Kindern. Auch wieder eine solche falsche Idee.

Der Arzt wird zum Mediziner, der Lehrer zum Pädagogen, der Priester zum Theologen, der Berater zum Psychologen. Die  wissenschaftliche Bezeichnung klingt besser als die berufliche.

Da ist viel zu tun für eine Bewegung, die das ganzheitlich-organische Denken als einen ihrer Grundansätze betrachtet und dieses zu einem durchgängigen kritischen und konstruktiven Prinzip machen will. Das kann sich dann auch politisch auswir​ken, z.B. indem man für mehr Krankenschwestern mitdemonstriert oder eine solche Demonstration selbst inszeniert.

c. Innenwelt
Als Beispiel zum Thema sei noch einmal auf das Persönli​che Ideal hingewie​sen in seiner Bedeutung als Bezeichnung für den seeli​schen Innenor​ganismus. Vom Denken allein her kann man kein Persönli​ches Ideal finden. Das wäre gemacht und künstlich. Das Persönli​che Ideal ist Leben. Ist das Lebensgebilde Seele, der Organis​mus der Seele des einzelnen. Als solcher muß er wachsen, wie ich es beim ersten Hauptteil herausgehoben haben. Wenn an dieser Stelle reflektiert wird, wenn es Formulierungen gibt, dann haben diese lediglich eine stützen​de und begleitende Funktion. Wenn unser Denken das nicht kann, wenn es sich nicht einfühlt, heraushört, dem Leben entlang formuliert, den Organismus erahnt, versteht, spürt, erlebt, begleitet, dann schwächt es die innere Dynamik der Seele auf Zusammenhang hin, statt sie zu stützen. 

Es ist dann nicht ein organisches Denken, ein dem Organismus "Innen​welt" gerecht werdendes Denken. Es ist mechanistisches Denken. Es zerstückelt teilweise oder ganz die inneren Vorgänge der Seele. Von vorgefaßten und für die Seele zufälligen Ideen her wird sie bedrängt, korrigiert, bestraft, in ihren Bedürfnissen nicht geachtet, verachtet, niedergetreten. Das kann sich auf die Originalität der Seele als solcher beziehen wie auf ihren Entwicklungsprozeß. 

Das Denken tut also dann etwas, was sowieso schon durch das (mechanistische) Leben der heutigen Zeit geschieht. 

Sobald ein Psychologe sich auf die Gefühle des Menschen stürzt, wird es meistens auch kompliziert. Nicht grundsätzlich, nicht immer. Es gibt inzwischen eine vielfache Besinnung der Psycholo​gie. Je "wissenschaftlicher" die Psychologie aber ist, desto mehr zerlegt sie die Seele im Namen von Ideen und Theorien. Der 

wissenschaftliche Psychologe darf sich auf keinen Fall eine Blöße geben auf dem Gebiet des Gesamtheitli​chen. Wenn er ganzheitlich sein wollte, müßte er nämlich eine Menge Dinge mitformulieren, die im Augenblick noch nicht wissenschaft​lich abgestützt sind. 

Ähnlich geht es jedem Wissenschaftler und jedem Menschen, im Maße er wissenschaftlich ist, also denkt und sich vom Denken her bestimmen läßt. Also muß die Wissenschaft und das Denken möglichst vom Leben ferngehal​ten werden, könnte man sagen. Das kann aber nicht die Lösung sein. Wir brauchen Wissenschaft. Sie muß sich aber wandeln durch ein neues Denken.

Zusammenfassung
Da sei ein Krankheitskeim, sagt Pater Kentenich. Da sei etwas nicht in Ordnung. Ein bestimmter Typ von Denken richte Schaden an. Dieser Typ des Denkens ist der vorherrschende bei solchen, die höhere Bildung haben. ist der eigentlich angesehene. Diese Einsicht Pater Kentenichs ist, so meine ich, noch zentraler als die Einsicht, die im ersten Hauptteil erörtert wurde, wo es um das Leben und Lieben ging. 

Ein Zitat: 

"Heutiges Denken sieht vielfach einen unüberbrückbaren Gegensatz, wo das Leben eine geschlossene Einheit kennt" (Kentenich, J., Lebensgeheimnis Schönstatts II, Vallendar-Schönstatt, 1972, 126).

Das scheint mir eine Schlüsselaussage zu sein. 

"Nur urgesundes, organisches Denken kann...dem Leben vollauf gerecht werden" (A.a.O., 140).

Es kommt also auf eine bestimmte Art zu denken an.

3. Ein neues Denken
Es geht darum, daß ein neues Denken Einzug hält. Das ist allerdings sehr viel leichter gesagt als getan.
a. Altes und neues organisches Denken
Ein neues Denken. Ein neues organisches Denken. Ich will dieses zunächst einmal unter​scheiden vom alten organischen Denken. Auch da wäre sehr vieles zu sagen. Wir müssen aufpassen, daß das organische Denken nicht zum Stichwort wird für "zurück zu früher". Wir trauern ja sowieso der früheren Zeit nach. Da ist noch Substanz, da ist noch Christentum, da glaubt man noch, da betet man noch. Das ist alles richtig, und trotzdem ist es auch ein bißchen fatal. Wir blicken dadurch einfach zu wenig nach vorne und zu wenig in die heutige Zeit hinein. So sehen wir nicht die Chancen, die das Heute birgt. 

Das alte organische Denken war schicksal​haft vorgegebenes organisches Denken. Der Mensch konnte aus seiner Lebenswelt, seinem Organismus ja gar nicht so ohne weiteres heraus. Er war ein bißchen der Pflanze ähnlich, die einfach wächst. Die Tradition, das Verwachsensein, all die Einbindungen von Kindheit an haben ihn "organisch" sein lassen. Wir können heute dies nicht mehr einfach zurückholen. Auch würde sich unser Lebensgefühl zu beengt darin erleben. 

Es geht um ein neues organisches Verhalten. Dieses hat natürlich Elemente von früher. Da war sicher nicht einfach alles falsch. Man kann sogar das Organische gerade in der Vergangenheit besonders gut studieren. Der Dialog mit der Tradition, mit der lebendigen Tradition muß ständig geführt werden. In unserer Gesellschaft selbst wie auch mit Völkern, die noch stärker in der Tradition leben. 

Doch es geht nach vorne. Das neue organische Denken ist sehr viel bewußter. Es ist viel mehr in die Freiheit des Menschen gegeben. Freiheit ist ja das erste Wort, das in Schönstatt gesprochen wurde, nicht Organismus. Ebenso das Wort: Nicht zurück ins Mittelalter! (Vorgründungsurkunde). Der neue Bindungsorganismus ist ein freier, ein selbstgewählter und selbstgestalteter Bindungs​orga​nismus. Ebenso ein selbsttätig und selbständig übernommener. Der neue Mensch ist der Mensch, der selbsttä​tig und selbständig sein eigenes persönliches Ideal und die diesem entsprechenden Bindungen und Ein- und Ausorganismierungen findet und verwirk​licht. 

Aber ‑ und das ist jetzt das Entscheidende ‑ es braucht einen gewissen Einblick in die Gesetzmäßigkeiten des Organischen und die entsprechende Fähigkeit, diese anzuwenden. Das brauchte es früher nicht. Das lief einfach. Das war einfach da. War selbst​verständlich. Das ist das Stichwort. Sobald etwas nicht mehr selbstverständlich ist, ist es nicht mehr so wie vorher. Wenn eine neue Grundintuition da ist, eine neue Einsicht, wird auf einmal alles anders. Das Bisherige ist nicht mehr zurückzuho​len. 

b. Neue Grundintuition (Paradigma)
Es geht um ein organisches Paradigma. Dieses soll das Paradigma des mechanistischen Denkens der Neuzeit ablösen. Aber ebenso das Paradigma des alten organischen Denkens weiterführen und vertiefen. Ein solches Paradigma ist ein Grundraster, eine Grundan​schauungs​form, eine Grundin​tuition, die noch vor allen Inhalten einfach wirkt. In eine bestimmte Richtung wirkt, in die Richtung des Zusammen​hangs, in die Richtung des Respektierens von Leben, in die Richtung eines positiven Anknüpfens an vorhandenem Leben und seinen Gebilden und Objekti​vationen. 

4. Charakteristika des neuen Denkens. Einübung. Überprüfung
a. Im allgemeinen

Es ist also ein neues Denken, was bewußt auf Zusammenhänge setzt, auf Zusammenhänge achtet und in solchen denkt. 

b. Aspekte

Ein ganzmenschliches Denken. Wenn man über lange Zeit darauf achtet und die Frage hat: Denke ich wirklich mit Verstand, Wille, Gefühl, Leib, Seele, Bildern, Phantasie? Ist das bei mir zusammen? Dann wird allmäh​lich die Gewohnheit entstehen, ganzmenschlich zu denken, wenn es immer auch noch Akzente des mehr Intellektu​ellen oder des mehr Fühlenden geben kann. Man wird natürlich über eine mathema​tische Aufgabe doch wieder anders denken, als wenn man über seine Kinder nachdenkt. Aber nur mathemati​sche Aufgaben zu lösen, um im Beispiel zu bleiben, ohne der Frage nach dem Sinn dieser Tätigkeit zu begegnen, bedeutet -in der Sprechwei​se Pater Kentenichs - "mechanistisch" denken. Es geht darum, den humani​sti​schen und religiösen Aspekt mitzuse​hen, die mystische Dimension zu entfalten, So kann die Zahl i, also Wurzel aus -1, tatsächlich den Sinn für Geheimnisse öffnen. Oder die Tatsache, daß Tangenten rechnerisch einen Kreis schneiden, den sie in der Zeichnung nicht schneiden. 

Ein gebundenes Denken, ein eingebundenes Denken. Kann man eine wissenschaftliche Arbeit z.B. über Pater Kentenich besser machen, wenn man gar keine Beziehung zu ihm hat, weil man dann objekti​ver, neutraler ist? Oder ist es umgekehrt? Ein eingebunde​nes Denken wird diese Frage bejahen. Heute wird solches eingebun​dene Denken unter dem Stichwort "partizipati​ves Denken" verhan​delt. Der einzelne ist Teil eines Zusammenhangs. Er steht nicht einfach als Subjekt einem neutralen Objekt gegenüber. Wenn er denkt, muß er seine eigene Beteiligung mitbedenken.  

Ein anknüpfendes Denken. Wir sollten einfach bewußt darauf achten, wie stark wir eventuell mit vorgefaßten Meinungen an die Wirklichkeit herangehen. Oder wie stark wir erst einmal beobach​ten. In der Begegnung mit Schülern, in der Begegnung mit Christen in der Gemeinde, in der Begegnung mit Mitschwestern, Mitbrüdern. Man muß ganz grund​sätzlich erst sehen, was sie sagen, mitbringen, wollen, auch unthematisch wollen und denken. Daran soll unser Denken anknüpfen.

Ein weiterführendes Denken. Organisches Denken ist an und für sich ein konservatives Denken. Es dreht sich im Kreis. Bleibt in diesem. Es vertieft. Ist ganzheit​lich ‑ z​yklisch ‑ kreisf​örmig. Das bewußte, neue organische Denken wird besonders darauf achten, daß nicht nur die immer wiederholende kreisförmige Bewegung sich vollzieht, sondern daß auch weitergeführt wird zu Neuem. In diesem Sinn ist es spiraleförmig.

c. Akzente Pater Kentenichs
Pater Kentenich faßt seine Gesichtspunkte oft in einem Vierer​schema zusammen. 

Nach diesem geht es zunächst um die Beachtung des Zusammenhangs von Erst‑ und Zweitursache. Wenn man diesen Zusammenhang ganz grundsätzlich als Gesichtspunkt hat, kann mit der Zeit eine immer größere Einheit von beiden entstehen. Und zwar von beiden Seiten her. Wenn der Mensch zu Gott betet oder an ihn denkt, ist die Schöpfung immer mit dabei. Aber auch umgekehrt: Wenn er so richtig bei der Schöpfung ist - und das ist die meiste Zeit des Tages - dann ist Göttliches, Gott dabei. Vielleicht mehr durch das Gefühl dabei oder durch das Tasten, durch das Schmecken, durch Assoziationen. Unbewußt, halbbewußt, mitgemeint. Und immer auch wieder bewußt.

Der zweite Aspekt handelt von dem Verhältnis von Idee und Leben. Das wurde im Verlauf dieser Arbeit besonders hervorgehoben. 

Ebenso der nächste Aspekt: Trennung von Lebensvorgängen und Lebensgebilden
Und zuletzt der vierte Aspekt: Ideen untereinander
Man müßte jetzt sehr vieles sagen, um dieses Denken zu beschrei​ben. Ich will lediglich darauf hingewiesen haben, daß man sich in ein solches Denken einüben muß durch Beobach​tung seiner selbst wie auch anderer. Ich nenne so etwas gerne "auf der Lauer liegen". Man muß sich "auf frischer Tat ertappen". In unserem  Fall bei Denkwei​sen, die organisch oder mechanistisch sind. So entsteht ein Sinn dafür, eine Art Riecher. 

d. Weitere Kennzeichnungen des organischen Denkens 

Organisches Denken ist:

* Symbolisch/ zentriert

* Ganzheitlich/ universell

* Zyklisch/ kreisförmig

* Spiraleförmig

Schlußfolgerung: Schönstatt eine Bewegung für eine neue organi​sche Kultur
1. Ziel

Die Aufgabe der Schönstätter ist, die Innenwelt, Umwelt und Überwelt neu zu verbinden und ihnen eine christliche Form zu geben. Auf diese Weise soll das Christentum wieder neu mit den Lebensthemen der Menschen in Zusammenhang kommen. An sich haben ja die Religionen zu allen Zeiten die große Aufgabe, dem Menschen Lebenshilfe zu geben. An dieser Stelle aber hat die christliche Religion zu einem bedeutenden Teil die Führung und die Initiative verloren. Es liegt an der Neuartigkeit der Aufgabe, aber eben auch an der fehlenden Ganzheitlichkeit im Denken, sowie einer ethischen Engführung des "Tuns", daß nach der Richtung so wenig geschieht. Hier muß eine Neuverbin​dung oder auch Erstverbindung von Leben und Christentum stattfinden. 

Hier hat Schönstatt eine Aufgabe für die Kirche und die Gesell​schaft. Schönstatt könnte eigentlich ganz aktuell sein, bräuchte sich gar nicht in die Ecke gestellt erleben. Wenn es die Botschaft des Ganzheit​lichen neu entdeckte und zu sagen verstün​de, wäre es auf einmal im Trend. Wir würden feststellen, daß es noch viele andere gibt, die Ähnliches wollen und daß die Einsicht in die Notwendigkeit einer solchen Sicht im letzten Jahrzehnt sehr gewachsen ist.  

2. Weg
Ich nenne einige Punkte. Diese gelten aber ganz grundsätz​lich für unser Handeln. 

Bewußtwerdung
Man muß sich der zu betreibenden Sache selbst bewußt werden. Diese muß in uns zu einer wichtigen zentralen Einsicht werden. 

Bewußtseins​bildung (1) kritisch
Weiter geht es um Kritik an den bestehenden Verhältnissen unter dem Gesichtspunkt der fehlenden Ganzheitlichkeit. Also z.B. als Schüler oder Schülerin den Lehrern oder Professoren zusetzen. Oben ist schon das eine oder andere weitere Beispiel genannt worden. 

Bewußtseinsbil​dung (2) konstruktiv
Weiter geht es um konstruktive Bewußtseinsbildung. Andere sollen für das Anliegen gewonnen werden, indem die Wichtigkeit dieses Anliegens ihnen nahegebracht und auf vielfältigste Weise aufgezeigt wird, worum es geht. 

"Modellfälle" schaffen

Jeder muß selbst an verschiedenen Stellen im Sinne der darge​stellten Gesichtspunkte etwas schaffen. Z.B. als Lehrer oder Lehrerin eine entsprechende Art Unterricht geben oder projektbe​zogen etwas hinkriegen, was man auch vorzeigen kann. 

Theoretisch aufbereitete "Modellfälle"

Solche Modellfälle müssen theoretisch aufbereitet sein. Wenn man es nur getan hat, weil man eben ein guter Mensch ist, weil man sich eben anstrengt, weil man Kinder so liebt..., dann ist das alles zu wenig griffig. Es braucht auch eine theoretische Begründung. In unserem Zusammenhang also eine von der Idee des Ganzheitli​chen her. Aber jetzt nicht ständig das gleiche Wort wiederholen. Ein Zeichen, daß man ganz in der Sache drin ist, ist, daß man viele Ausdrücke und Gesichtspunkte hat und immer auch neue entdeckt. Ebenso Autoren, die Ähnliches oder Gleiches sagen und jedenfalls Formulierungshilfe leisten können. 

Theorie
Es braucht eine umfassende Theorie, auch wenn die Verwirkli​chung sehr hinter dieser zurückbleibt. Das können wir an der ökologi​schen Bewegung ablesen. Sie hat eine umfassende ideelle Gestalt, die jeder konkreten Verwirklichung den Charakter einer wichtigen Tat gibt. 

3. Strömungen der Ganzheitlichkeit im heutigen Bewußtsein

Im heutigen Bewußtsein gibt es ein breites Bündel von Strömungen und Denkrichtungen, die das Thema der Ganzheitlichkeit vorwärts​treiben. Diese können wir nutzen. Das heißt von ihnen lernen. Das heißt Menschen ansprechen, die von ihnen erfaßt sind. Und diese so ansprechen, daß das hier dargelegte Thema aufgegrif​fen wird und sie sehen können, daß Schönstatt nach der Richtung vieles hat. Dies bedeutet aber auch, daß sie sich einbringen können in Schönstatt.

4. Einbeziehung in das Liebesbündnis. Nachvollzug des 31. Mai 1949
Das Thema des Ganzheitlichen will schließlich in das Liebesbünd​nis eingebracht werden. Die Gottesmut​ter soll bei der Verwirkli​chung helfen. Gleichzeitig ist es ein Hineinbezogenwerden in das Liebesbündnis vom 31. Mai 1949. Dort hat Pater Kentenich selbst das Liebesbündnis in dem hier verhandelten Sinn neu geschlossen und auf dieses gesetzt. 
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